שאלה מספר 2:  [35 נקודות]

ההיקף המרבי של התשובה:  עמוד וחצי

פקודת המסים (גביה) מאפשרת, כיום, למדינה ולרשויות מקומיות לנקוט בהליכים כנגד חייבים, מבלי שיתקיים הליך משפטי קודם לנקיטת אמצעי הגבייה, אשר בו תתברר חבותו של האזרח ובו יתאפשר לו להעלות טענותיו לעניין זה. כך למשל מאפשרת הפקודה לבצע עיקול אצל החייב או צד ג', לאחר משלוח הודעה בדואר רגיל בלבד ומבלי לודא את קבלת ההודעה. 

לאור כל האמור לעיל, מוצעים מספר תיקונים לפקודה. בתיקונים המוצעים, יש כדי לרכך את הפגיעה הקשה, ב"חייבים" ובצדדים שלישיים, הקיימת כיום נוכח ההסדרים הקבועים בפקודה. כך למשל, מוצא שביצוע עיקול יהיה מותנה במשלוח הודעה על החוב והכוונה לבצע עיקול, בדואר רשום עם אישור מסירה ובחלוף 30 יום מיום קבלת ההודעה ע"י החייב.

בהתאם לעקרונות הניתוח הכלכלי של המשפט מהו ההסדר העדיף, הקיים או המוצע ? מהן ההנחות הערכיות והאמפיריות בהן תלוי הדבר.
פתרון שאלה 2

ההכרעה בין דרכי הפעולה האפשריות (דפ"א) תלויה באמת המידה על-פיה פועלים. 

נקיטה באמת המידה "תועלתנות" מחייבת בדיקה של התועלת של כל הצדדים המושפעים מנקיטה בדפ"א אחת או בדפ"א שניה. במקרה זה, הצדדים הרלבנטיים הם הרשויות המשתמשות בהליכי הגביה לפי פקודת המיסים מצד אחד והחייבים עליהם מבוצעים הליכי הגביה מצד שני. כמובן שיתכנו גם צדדים שלישיים המושפעים מהליכי הגביה. לרשויות הכי יעיל במצב הקיים, של משלוח ההודעות בדואר רגיל, אחרת הן היו שולחות את ההודעות בדואר רשום מיוזמתן. לכן המעבר לדפ"א המוצעת צפוי לפגוע ברווחתן של הרשויות במידה מסויימת. מצד החייבים יתכנו מקרים בהם קבלת ההודעה בדואר רשום תמנע טעויות ותאפשר להם להביא את הדברים על תיקונם ובכך תהיה יעילה יותר עבורם. במקרים אחרים חייבים אשר יקבלו את ההודעה בדואר רשום לא יוכלו להתכחש לקבלת ההודעה ולא יוכלו להתחמק מתשלום בטוענות של אי קבלת הודעה, ותועלתם תקטן. היות וקשה להעריך אילו מהתועלות גדולה יותר לא ניתן לפי המידע שניתן להגיע להכרעה באשר לדפ"א היעילה לפי אמת מידה זו. בכך אף חסרונה, היא תדרוש השקעה גדולה של משאבים לצורך איסוף המידע לצורך הכרעה.

נקיטה באמת מידה "פרטו" מחייבת בדיקה של העדפותיהם של הפרטים. אין ספק, שהמצב הקיים מהווה סטטוס-קוו, למרות שיש בו לא מעט פרטים שאינם שבעי רצון. מעבר ממצב זה לדפ"א המוצעת צפוי לגרור התנגדות מצד הרשויות, אשר כפי שנאמר קודם לכן צפויות להפגע במידה כלשהי מהמעבר. היות ולפי אמת מידה זו, דפ"א היא יעילה פרטו כל עוד אין דפ"א עדיפה פרטו עליה, אזי אין מנוס מהקביעה שהמצב הקיים הוא היעיל פרטו. מסקנה זו מביא אף את הביקורת על אמת מידה זו אשר מקבעת מצב סטטוס-קוו ומקשה מאד על שינויים וזאת למרות שיתכן והדפ"א המוצעת היתה מגדילה את הרווחה המצרפית.

נקיטה באמת מידה "קלדור-היקס" צפויה להביא לרווחה מצרפית מירבית. יש להעריך את ה"נכונות לשלם" של הצדדים. הרשות, אשר מעדיפה להשאר במצב הקיים, צפויה להיות נכונה לשלם לכל היותר את הפרש העלויות בין עלות המשלוח בדואר רגיל ועלות המשלוח בדואר רשום בתוספת העלויות הנוספות בגין איתור כתובות חייבים שהמשלוח בדואר רשום יביא לכך שהרשות תגלה שהם אינם גרים עוד באותה כתובת. מנגד החייבים אינם צפויים להיות נכונים לשלם כלום, היות והם יצטרכו לשלם אם יקבלו את ההודעות. מי שכן צפוי להיות נכון לשלם עבור המעבר לדפ"א המוצעת הם דווקא אותם אזרחים שאינם חייבים ומבוצעים כנגדם הליכי גביה על לא עוול בכפם, עקב טעות כזו או אחרת. הנכונות לשלם של אלו צפויה להיות גבוהה באופן אינדיבידואלי היות ומדובר בטרדה משמעותית, אולם ביחס בין כמות הטעויות לבין כמות ההודעות שהרשות שולחת, יש לשער כי הפרש עלויות המשלוח (לכל החייבים) גדול מנכונות ה"לא חייבים" לשלם. בהקשר זה ניתן אף לומר שהציבור בכללותו נמצא מאחורי "מסך של בערות" לגבי האפשרות שינקטו כנגדו הליכי גביה מבלי שיהיה באמת חייב לרשות כספים ולכן, לפי רולס הציבור צפוי להעדיף את הדפ"א המוצעת ככזו שיש בה להגן טוב יותר על אלו שמצבם הוא הגרוע ביותר. הרי בשני המקרים אלו שמצבם הוא הגרוע ביותר הם אלו שמבוצעים כנגדם הליכי גביה על לא עוול בכפם. ובדפ"א המוצעת מצבם של אלו טוב יותר.

